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(Relazione al Convegno del 24 gennaio 2008)

1.
Introduzione 

“Vedette insonni sul confine”. E’ questo uno dei motti del Corpo della Guardia di Finanza e, al tempo stesso, l’epiteto dei suoi appartenenti, ben impresso nell’atrio dello splendido Palazzo che ne ospita il Comando Generale. 

Motto, questo, che rievoca la caratteristica struttura militare del Corpo; l’impostazione, culturale prima ancora che organizzativa, di stampo rigidamente e tradizionalmente gerarchico; la tensione, di ciascun suo appartenente, verso quel sacro dovere di difesa della patria imposto dalla Costituzione al cittadino, e di cui il Corpo è autorevole destinatario e, insieme, depositario.   


L’inserimento del Corpo della Guardia di Finanza nell’ordinamento delle Forze Armate è un dato storicamente acquisito, riconducibile alla necessità di funzionalizzare i servizi resi dai suoi appartenenti in direzione del richiamato sacro dovere di difesa della patria, così assimilando matrice ed operatività del Corpo a quelle dell’Esercito, della Marina, dell’Aeronautica e dell’Arma dei Carabinieri. 


Dall’ottica prospettica del giurista, l’ordinamento delle Forze Armate, al quale appartiene, e partecipa, il Corpo della Guardia di Finanza, “si informa allo spirito democratico della Repubblica” (art. 52, terzo comma, Cost.).


Principio costituzionale che sollecita la riflessione del giurista sul rapporto tra un ordinamento, riconosciuto e valorizzato dalla nostra Carta Fondamentale, come quello militare, e l’ordinamento giuridico generale; e, di riflesso, quella sulla compatibilità tra un ordinamento, come quello militare, “forte” in dipendenza della “forza” della funzione assolta, ed altri ordinamenti, parimenti riconosciuti e valorizzati dal legislatore costituzionale
.

Tra i quali, emblematicamente, quello c.d. “intersindacale”
, ispirato dall’“undicesimo comandamento” della nostra Costituzione: l’art. 39
.

Ordinamento che, fondato su un sistema di contrattazione collettiva, promanazione dell’autonomia negoziale delle parti sociali
, esprime una maggior “leggerezza” tanto, e per ovvi motivi, rispetto all’ordinamento generale, quanto rispetto a quello militare, presidiato, e “appesantito”, dal riferimento costituzionale al sacro dovere di difesa della patria.
In altri termini, obiettivo dell’intervento è quello di ipotizzare una adattabilità dell’ordinamento militare alle logiche, di organizzazione, ma, soprattutto, di azione, dell’ordinamento intersindacale, muovendo dai margini di “apertura” rinvenibili nella pronuncia della Corte Costituzionale n. 499 del 1999, ed utilizzando, come alimento della tesi possibilista, il paradigma del processo storico di sindacalizzazione del pubblico impiego e delle Forze di Polizia ad ordinamento civile.

2.
La relazione fra ordinamenti e l’apertura della sentenza Corte Cost. n. 449 del 1999

La relazione tra ordinamento militare e intersindacale, la cui specialità è rispettivamente riconducibile agli artt. 52 e 39 Cost., è stata oggetto di un relativamente recente e molto importante intervento del giudice delle leggi, in occasione di una questione di costituzionalità sollevata con riferimento alla disposizione, di legge e di principio, che vieta la costituzione, in seno alle Forze Armate, di “associazioni sindacali di carattere professionale e l’adesione ad associazioni sindacali di categoria” (art. 8 l. 382/1978).

Pur nel rigoroso approdo della pronuncia costituzionale, consistito nella piena conferma del divieto di associazione sindacale nell’ambito degli ordinamenti militari, la Consulta ha manifestato, forse involontariamente, una certa apertura ad una astratta conciliabilità tra ordinamenti speciali all’interno dell’unico, e comune, ordinamento generale.

In particolare, la Corte ha affermato che il principio di libertà sindacale, su cui poggia l’ordinamento intersindacale (“Grundnorm” Kelseniana), deve cedere il passo quando la possibilità dell’azione collettiva (sciopero e contratto, ma anche cogestione e contropotere) è esclusa o limitata, in radice, dalle norme di legge dell’ordinamento militare.

In quella stessa sede, la Corte ha altresì affermato la “inclusione” e la non “estraneità” dell’ordinamento militare nell’ordinamento statuale generale dello Stato
.

Senonché, pur in presenza di premesse tanto “incoraggianti”, il giudice delle leggi ha escluso la possibilità di una sindacalizzazione, perché l’attività sindacale, nel particolare contesto, potrebbe risolversi in danno alla “coesione interna” e alla “neutralità” dell’ordinamento militare.

Al fondo di quel pronunciamento di quasi dieci anni fa, si annida, dunque, non tanto e non solo, l’importanza del servizio in quanto tale, ma il suo essere destinato all’adempimento di un obbligo definito dalla Carta costituzionale addirittura “sacro” (art. 52 Cost.).

Definizione, quest’ultima, che “una volta soltanto si ritrova nella nostra Carta fondamentale, per qualificare più fortemente, rispetto a tutti gli altri doveri, quello di difesa della patria, che contempla il dovere militare”
, sicché l’affidamento del suo adempimento è rimesso ad una organizzazione totalizzante, quale, per antonomasia, quella militare
.

 Resta tuttavia che, nella stessa sentenza del 1999, si sottolinea che sia l’ordinamento militare sia quello sindacale si trovano, ciascuno nel proprio ambito, in quella relazione che Santi Romano definiva di “superiorità” sì, ma anche di “correlativa dipendenza” da un terzo ordinamento od istituzione che li sovrasta, li coordina e li assorbe: lo Stato
.

In conclusione, la richiamata pronuncia costituzionale contiene un messaggio, recondito ma “progressista”, secondo cui nessun ordinamento, neppure quello militare, è definitivamente impermeabile alle logiche della evoluzione interna dell’ordinamento statuale, che a loro volta riflettono quelle della società.

Sicché nulla vieta che un ordinamento, nato sotto l’egida di un presidio positivo e costituzionale, possa aderire alle dinamiche sociali, evolvendosi di conseguenza: ed infatti, alla lunga, e come sarà agevole dimostrare con gli esempi che seguono, l’evoluzione sociale prevale su ogni rigidità dogmatica.

3.
L’esperienza del pubblico impiego: un significativo paradigma di sindacalizzazione “piena” di un ordinamento


Ciò chiarito, appare utile una descrizione delle vicende di un altro ordinamento, quello del pubblico impiego, a lungo ritenuto da autorevolissima dottrina del tutto avulso dalle logiche caratteristiche di un processo di privatizzazione
.


Storicamente, il percorso di sindacalizzazione del pubblico impiego si è articolato in tre distinti momenti, concettuali e cronologici:

a) riconoscimento dell’esistenza di organizzazioni sindacali;
b) riconoscimento della loro capacità contrattuale;

c) riconoscimento di un diritto di sciopero in favore dei lavoratori pubblici. 

Le prime forme di associazionismo sindacale (o parasindacale) dei dipendenti pubblici risalgono all’età giolittiana, con l’esperienza della Confederazione degli impiegati e degli operai
.

Le già timide forme di aggregazione “paleosindacale” pubblica, azzardate in età liberale, vennero definitivamente bandite con l’avvento del fascismo: in particolare, la legge n. 563 del 1926, nel delineare la struttura sindacale corporativa, si rivolgeva solamente alle imprese private e agli enti pubblici economici.

Viceversa, la stessa legge escludeva l’applicazione di tale sistema alle associazioni di dipendenti pubblici, “per le quali sarà provveduto con separate disposizioni” (art. 11). Disposizioni, invero, mai successivamente emanate.

Ancor più causticamente, il secondo comma dell’art. 11, comminando sanzioni disciplinari, anche espulsive, ai trasgressori, vietava le “associazioni sindacali di ufficiali, sottufficiali e di soldati del regio esercito, della regia marina e della regia aeronautica e degli altri corpi armati dello Stato, delle Province e dei Comuni, le associazioni di magistrati dell’ordine giudiziario e amministrativo, di professori di istituti d’istruzione superiore e media, di funzionari impiegati ed agenti dipendenti dai Ministeri dell’Interno, degli esteri e delle colonie”.

Nell’ottica di consolidamento del sistema, l’art. 2068 Cod. Civ. ribadì il divieto di stipulazione dei contratti collettivi “riguardo a quei rapporti di lavoro per disposizioni di legge disciplinati con atti della pubblica autorità”.

Infine, sul versante dello sciopero, alcune disposizioni penali ne incriminarono l’esercizio: gli artt. 330 e 333 Cod. Pen., in relazione al lavoro pubblico (in quanto “delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione”); gli artt. 502-506, nell’ambito del lavoro privato (in quanto “delitti contro l’economia pubblica”).

La Carta Costituzionale segna una discontinuità con il precedente regime, introducendo nuovi principi entro i quali si muove, ed oscilla, il dibattito sulla sindacalizzazione del pubblico impiego (e, di riflesso, ma con maggior lentezza, delle Forze Armate).

In particolare, da un lato essa sancisce il principio del lavoro come fondamento della nostra Repubblica (art. 1); il principio del riconoscimento dei diritti dell’uomo nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità (art. 2); il principio del riconoscimento del diritto al lavoro (art. 4); e, a coronamento di tutto ciò, il principio della libertà sindacale (art. 39) e del riconoscimento del diritto di sciopero (art. 40); dall’altro lato, il pubblico impiego è informato ai principi di sottoposizione del dipendente al servizio esclusivo della nazione (art. 98), nell’ambito di una struttura organizzativa governata dai principi di legalità, buon andamento e imparzialità dell’attività amministrativa (art. 97).

Sulla base di tale contesto normativo e di principi, all’ordinamento intersindacale si sovrappone, in termini di apparente alterità, quello del pubblico impiego (e, al suo interno, in termini maggiormente radicali, quello dell’ordinamento militare: cfr. art. 52 Cost.).

Pertanto, all’indomani dell’entrata in vigore della Carta Costituzionale, è più che mai aperto il dibattito sulla “sindacalità” del pubblico impiego, ed in particolare:

a) sull’estensione, e sugli eventuali limiti, della libertà di associazione sindacale di cui all’art. 39 Cost.;

b) sulla legittimità costituzionale, in rapporto all’art. 39 Cost., dell’art. 2068 Cod. Civ., che, come accennato, nega l’idoneità del contratto collettivo a regolare “i rapporti di lavoro …disciplinati con atti della pubblica autorità”;

c) sulla legittimità costituzionale, in rapporto all’art. 40 Cost., dell’art. 330 Cod. Pen., che incrimina l’“abbandono collettivo di pubblici uffici, impieghi, servizi o lavori”, nonché dell’art. 333 Cod. Pen., che sanziona penalmente l’“abbandono individuale di un pubblico ufficio, servizio o lavoro”.

Dopo alcuni (frustrati) tentativi di attuazione dell’art. 39 Cost., con i relativi riflessi anche in materia di pubblico impiego
, l’acceso dibattito sulla potenzialità sindacale del settore si sposta dal diritto positivo all’opera di dottrina e giurisprudenza costituzionale, che, per almeno un trentennio dall’entrata in vigore della Costituzione, determinano un rallentamento, se non una paralisi, del processo di sindacalizzazione.

In particolare, la dottrina resta intimamente consapevole della “particolare importanza che lo svolgimento ininterrotto e pacifico, e al di fuori delle lotte sindacali, delle attività dei pubblici dipendenti possa assumere per la vita nazionale”
; dal canto suo, la giurisprudenza si attesta su un’interpretazione rigorosamente statalista dell’art. 97 Cost., secondo la quale la riserva di legge non coprirebbe solamente l’organizzazione amministrativa, ma anche il rapporto di impiego (c.d. interpretazione “panpubblicistica”)
.

Corollario di tali rigide impostazioni è l’inconcepibilità della contrattazione collettiva come fonte di produzione normativa, con la conseguenza che la residua operatività delle associazioni sindacali nel settore pubblico si riduce, per anni, ad una mera attività di generica pressione nei confronti del Parlamento, titolare esclusivo della potestà normativa sui rapporti di lavoro pubblico.

Parallelamente, sul versante del riconoscimento di un diritto di sciopero, per almeno un ventennio dottrina e giurisprudenza rimangono fedeli alla teoria del conflitto di interessi: secondo tale impostazione, l’illegittimità (ancora penalmente rilevante) dello sciopero dei pubblici dipendenti deriverebbe dal fatto che, poiché il lavoro pubblico persegue l’interesse generale (e, di riflesso, anche quello dello stesso lavoratore), l’astensione dal lavoro pubblico costituirebbe, per il singolo lavoratore, uno sciopero contro se stesso.
Tuttavia, in direzione di un’apertura all’applicazione dell’art. 40 Cost. nell’ambito del pubblico impiego, si segnalano due rilevanti pronunce della Corte Costituzionale.

Con una prima, il giudice delle leggi esclude la rilevanza penale dell’abbandono individuale del servizio pubblico (art. 333 Cod. Pen.) allorché “costituisca semplice partecipazione allo sciopero, se e in quanto esso possa essere considerato legittimo”
; con una seconda, viene dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 330 Cod. Pen. (abbandono collettivo) “limitatamente … allo sciopero economico che non compromette funzioni o servizi pubblici essenziali, aventi carattere di preminente interesse generale”
.

In ogni caso, entrambe esprimono, per la prima volta, il principio secondo cui l’esigenza di realizzare le finalità ricollegabili all’erogazione di servizi di preminente interesse generale non richiede sempre e comunque l’esclusione del diritto di sciopero, essendone sufficiente l’esercizio in misura tale da consentire l’erogazione di un minimo di prestazioni.

Tornando al versante della contrattazione collettiva, nel corso degli anni Settanta la dottrina tenta un superamento dell’impostazione “panpubblicistica”, attraverso l’opera di Massimo Severo Giannini
 e di Andrea Orsi Battaglini
.

Secondo Giannini, la riserva di legge di cui all’art. 97 Cost. coprirebbe solamente l’organizzazione amministrativa, e non anche il rapporto di servizio: invero, tale rapporto sarebbe identico per tutti i dipendenti, pubblici e privati, con la sola precisazione che “alcuni dipendenti pubblici aggiungono al rapporto di servizio un rapporto d’ufficio, quando divengono titolari di un organo dello Stato”; di conseguenza, sarebbe “necessario conservare come rapporto di diritto pubblico solo quello di coloro ai quali l’esercizio delle potestà pubbliche è affidato o affidabile, cioè i dirigenti”
.

Secondo Orsi Battaglini, dalla riserva di legge di cui all’art. 97 Cost. non discende una riserva di atto unilaterale pubblicistico: in altri termini, l’affermazione dell’autorganizzazione della P.A. non implica che l’attività regolamentare unilaterale costituisca l’unico modo di manifestarsi della volontà pubblica in ogni rapporto giuridico; di conseguenza, esiste la possibilità di introdurre strumenti negoziali di regolazione nelle materie oggetto della riserva di legge
.

Il legislatore tenta di allinearsi a queste voci dottrinali con la legge n. 93 del 1983 (c.d. “legge-quadro” sul pubblico impiego), che costituisce un tentativo ambizioso (ma fallito) di realizzare, dal punto di vista del diritto positivo, la caldeggiata osmosi tra diritto sindacale e pubblico impiego.

In particolare, essa contempla una forma di contrattazione collettiva svuotata del suo significato originario di autonomo incontro negoziale delle parti sociali, per ridursi a fonte primaria concorrente del rapporto di pubblico impiego, sottoposta al vaglio delle istituzioni statali.

Ed infatti, gli accordi (intercompartimentali, di comparto e decentrati) hanno efficacia subordinatamente al previo recepimento del loro contenuto in un atto normativo (D.P.R.).

Tale negoziazione ha campo di azione limitato e predeterminato
; inoltre, la stessa struttura verticale dei livelli contrattuali, e quella orizzontale dei comparti, vengono eteronomamente definite.

E, per questo, anche questo disegno di sindacalizzazione fallisce.

Il processo viene portato a definitivo compimento solo nel corso degli anni Novanta, allorché il legislatore agisce nella duplice direzione della privatizzazione del rapporto, che apre la strada all’affermazione, anche nel pubblico impiego, della contrattazione collettiva intesa in termini privatistici, e del riconoscimento del diritto di sciopero, seppur entro determinati limiti, anche nei servizi pubblici essenziali.

In particolare, sotto il primo profilo, le tappe della riforma sono: la legge n. 421 del 1992 e i conseguenti d. lgs. n. 29 del 1993 e d. lgs. n. 470 del 1993; la legge n. 59 del 1997 e i conseguenti d. lgs. n. 396 del 1997 e d. lgs. n. 80 del 1998; da ultimo, il d. lgs. n. 165 del 2001, costituente il Testo Unico del pubblico impiego.

Tale riforma consiste essenzialmente:

a)  nell’estensione della contrattazione collettiva a “tutte le materie attinenti il rapporto di lavoro e le relazioni sindacali”;

b) nella determinazione di un doppio livello di contrattazione (contratti collettivi nazionali di comparto e contratti integrativi);

c) nell’istituzione dell’Agenzia per la Rappresentanza Negoziale (ARAN), quale controparte contrattuale nazionale delle associazioni sindacali maggiormente rappresentative;

d) nella disciplina del procedimento di approvazione del contratto collettivo.

Infine, sul versante del riconoscimento del diritto di sciopero, viene emanata la legge n. 146 del 1990 (unica attuazione positiva dell’art. 40 Cost.) la quale, nel regolare lo sciopero nei servizi pubblici essenziali, espunge definitivamente dall’ordinamento positivo gli artt. 330 e 333 Cod. Pen. (art. 11).

4.
L’esperienza delle Forze di Polizia ad ordinamento civile: una forma di sindacalizzazione “parziale”


Nel solco dell’esperienza della sindacalizzazione (piena) del pubblico impiego, si inserisce quella della sindacalizzazione (parziale) delle Forze di Polizia ad ordinamento civile; parziale, in quanto la legge n. 121 del 1981 introduce delle limitazioni alla libertà sindacale.


In particolare, la normativa riconosce agli appartenenti alla Polizia di Stato il “diritto di associarsi in sindacati”; tuttavia, l’organizzazione sindacale è monocategoriale, nel senso che essi “non possono iscriversi a sindacati diversi da quelli del personale di polizia, né assumere la rappresentanza di altri lavoratori” (art. 82).

Peraltro, l’attività sindacale viene esercitata “senza interferire nella direzione dei servizi o nei compiti operativi”: essa viene assicurata dal riconoscimento di aspettative per motivi sindacali (artt. 88-91), e di spazi e locali per il suo svolgimento (art. 92).


Quanto agli accordi sindacali, essi sono stipulati tra una delegazione composta dal Ministro per la Funzione Pubblica, dal Ministro dell’Interno e dal Ministro del Tesoro, e da una “delegazione composta da rappresentanti dei sindacati di polizia maggiormente rappresentativi su scala nazionale” (art. 95), ed hanno ad oggetto le seguenti materie (art. 3 d. lgs. n. 195 del 1995):


a) trattamento economico fondamentale e accessorio;


b) durata massima dell’orario contrattuale;


c) congedo ordinario e straordinario;


d) aspettativa per motivi di salute e di famiglia;


e) permessi brevi per esigenze personali;


f) aspettative sindacali e permessi sindacali retribuiti;


g) trattamento economico di missione e di trasferimento;


h) criteri di massima per formazione e aggiornamento professionale;


i) contrattazione decentrata, di livello centrale o periferico.


Infine, sul versante dello sciopero, se ne ribadisce l’illegittimità, al pari di “azioni sostitutive di esso che, effettuate durante il servizio, possano pregiudicare le esigenze di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica o le attività di polizia giudiziaria” (art. 84).


Infine, è intervenuto il già citato d. lgs. n. 195 del 1995, nel tentativo di armonizzare oggetto e procedura di contrattazione “collettiva” tra ordinamenti civili e militari.


Nel complesso, pur nella sua riferita parzialità, l’esperienza della sindacalizzazione nell’ambito delle Forze di Polizia ad ordinamento civile ha portato i suoi frutti: in particolare, nell’arco di oltre venticinque anni, si è riscontrata una significativa deflazione del contenzioso amministrativo, non a caso senza pari nell’ambito dell’ordinamento militare (ove è mancato un tale percorso di sindacalizzazione).

5.
La rappresentanza militare e la sindacalizzazione “monca”


Al percorso evolutivo appena descritto, è rimasto estraneo l’ordinamento delle Forze Armate (Esercito, Marina ed Aeronautica) e delle Forze di Polizia ad ordinamento militare (Arma dei Carabinieri e Corpo della Guardia di Finanza), e ciò anche perché, come evidenziato, la Corte Costituzionale ha “salvato” la costituzionalità dell’art. 8 della legge n. 372 del 1978 (sent. n. 449 del 1999).


Eppure, a ben vedere, la resistenza ad una autentica sindacalizzazione dell’ordinamento delle Forze Armate presenta significative analogie con la resistenza, dottrinale e giurisprudenziale, evidenziata con riferimento all’ordinamento del pubblico impiego.

Inoltre, gli effetti benefici prodotti dalla sindacalizzazione piena nel pubblico impiego, nonché da quella parziale e graduale nelle Forze di Polizia ad ordinamento civile, sono di palmare evidenza.

Ciononostante, la legge ha istituito
, ed il giudice delle leggi ha consolidato
, un sistema sindacale “monco”, che, ad una lettura critica, lungi dal proporsi come stato di avanzamento embrionale del fenomeno sindacale, è di quello stesso fenomeno la radicale negazione.

Invero, la disciplina introdotta sul finire degli anni Settanta, e per una fatale combinazione contemporanea alla sindacalizzazione “positiva” delle affini Forze di Polizia ad ordinamento civile, appare più rivolta ad evitare l’introduzione di un “contropotere” proveniente dal basso, o che costituisca un centro di potere di cogestione, piuttosto che ad accogliere le istanze degli interessati.

Manca, anzitutto, un soggetto autenticamente sindacale, giacché il Co.Ce.R. (Consiglio Centrale di Rappresentanza), il Co.I.R. (Consiglio Intermedio di Rappresentanza), ed il Co.Ba.R. (Consiglio di Base di Rappresentanza), sono organi dell’Amministrazione, direttamente “istituiti” da una legge dello Stato.

Non solo: i singoli rappresentanti percepiscono, in occasione di ogni riunione “sindacale”, i compensi previsti dal d.p.r. n. 5 del 1956
, tanto da evocare lo spettro di un “sindacato giallo”.
La funzione della rappresentanza militare si riduce ad essere quella di “esprimere pareri, formulare richieste, avanzare proposte, formulando istanze di carattere collettivo” al fine di contribuire a “mantenere elevate le condizioni morali e materiali del personale militare nel superiore interesse dell’Istituzione” (art. 1 d.p.r. 691 del 1979).
Sul versante della negoziazione, la procedura cui partecipa la rappresentanza militare è accomunata alla procedura di approvazione dei contratti collettivi delle Forze di Polizia a ordinamento civile solo sotto il profilo della mera sequenza formale di atti, e della ratifica finale con d.p.r. (art. 2 d. lgs. n. 195 del 1995).
Viceversa, dal punto di vista sostanziale, essa è un copia sbiadita della contrattazione collettiva autenticamente considerata: ed infatti, l’eventuale mancanza di accordo tra la parte datoriale e la rappresentanza militare determina la sostituzione, all’accordo bilaterale, di un atto unilaterale dei Comandanti Generali o del Capo di Stato Maggiore.
Le materie oggetto di negoziazione sono esclusivamente (art. 4 d. lgs. n. 195 del 1995):

a) trattamento economico fondamentale e accessorio;

b) trattamento di fine rapporto e forme pensionistiche complementari;

c) durata massima dell’orario di lavoro settimanale;

d) licenze e permessi brevi per esigenze personali;
e) aspettativa per motivi privati e per infermità;
f) trattamento economico di missione, di trasferimento e di lavoro straordinario;
g) criteri di massima per l’aggiornamento professionale;
h) istituzione dei fondi integrativi del Servizio Sanitario nazionale.

E’ assai significativo rilevare che in nessun caso la rappresentanza militare può occuparsi delle materie inerenti l’ordinamento, l’addestramento, le operazioni, il settore logistico-operativo, il rapporto gerarchico-funzionale e l’impiego del personale.
In altri termini, viene sottratto al confronto sindacale il cuore delle istituzioni militaresche, con tutte le conseguenze pratiche che ne discendono.
E così, a mero titolo esemplificativo, viene sottratta alla cogestione sindacale l’intera disciplina dei trasferimenti, con riguardo alla quale continua ad applicarsi l’imposizione gerarchica unilaterale rispondente a “superiori” finalità logistico-operative.
Ancor più eloquente è, poi, il caso delle sanzioni disciplinari. Emanazione tipica del potere gerarchico già nel lavoro privato, tale istituto trova la sua completa realizzazione nell’apparato gerarchico militaresco, laddove opera con un’asprezza indicativa della mancanza di confronto sindacale sul punto.
Al riguardo, l’art. 13 della legge n. 382 del 1978 è fulgido esempio dello spirito coercitivo che anima il rapporto di impiego alle dipendenze degli ordinamenti militari, laddove annovera, tra le sanzioni disciplinari “di Corpo” predeterminate per legge, la consegna e la consegna di rigore.
Sanzioni che, com’è evidente, integrano veri e propri provvedimenti privativi, per quanto temporaneamente, della libertà personale. Tanto che, al riguardo, si sono levate voci che hanno adombrato una illegittimità costituzionale in relazione agli artt. 13 e 16 Cost..
Peraltro, il diritto di difesa del militare affievolisce ulteriormente con l’art. 16 della legge n. 382 del 1978, ai sensi del quale “avverso le sanzioni disciplinari di Corpo non è ammesso ricorso giurisdizionale o ricorso straordinario al presidente della Repubblica se prima non è stato esperito ricorso gerarchico”.
Ed è di tutta evidenza che tali limitazioni dei diritti dei lavoratori, per quanto funzionali al servizio dell’ordinamento militare, non si sarebbero potute concepire in presenza di autentiche forme di cogestione in sede sindacale.

Da ultimo, quasi pleonastico specificare che non v’è traccia di un riconoscimento di forme di lotta “parasindacale”, né tale riconoscimento, del resto, per quanto rappresenti il completamento naturale della sindacalizzazione, appare costituire una priorità.
6.
Considerazioni conclusive


E’ stata ampiamente acclarata, oltre che storicamente dimostrata, l’utilità del sistema di relazioni sindacali nell’ambito del rapporto di lavoro pubblico, e gli effetti benefici che ha avuto la (pur parziale e graduale) sindacalizzazione delle Forze di Polizia ad ordinamento civile.

Non a caso, e per motivi intuitivi, i dati sul contenzioso evidenziano una vertenzialità della categoria assai accentuata rispetto ai settori già investiti da un processo di (piena o parziale) sindacalizzazione; inoltre, l’esperienza di alcuni paesi europei (Belgio, Germania, la stessa Spagna), insegna che il riconoscimento di una autentica dimensione sindacale non è andato a detrimento dell’efficienza lavorativa.

Da ultimo, numerose ricerche sociologiche tendono a dimostrare come, in un’organizzazione di lavoro, la rappresentanza delle istanze degli organizzati non è mai di per sé causa di disservizio, ed anzi può divenire fattore di miglioramento di quello stesso servizio.

Prendendo spunto dalle superiori considerazioni, sono intervenute, anche di recente, numerose proposte volte a realizzare una riforma della rappresentanza militare, volta ad avvicinare quest’ultima al paradigma del settore confinante delle Forze di Polizia ad ordinamento civile.

Tra di essi, alcuni progetti individuano nel processo di smilitarizzazione del Corpo della Guardia di Finanza lo strumento attraverso il quale quest’ultimo possa conseguire la sua sindacalizzazione
, sulla scia di quanto statuito dalla stessa pronuncia costituzionale n. 449 del 1999 (cfr. disegni di legge n. 3309 del 18 dicembre 2007; n. 2846 del 28 giugno 2007).

Non appare questa la sede per affrontare la complessa tematica della residua attualità della componente militaresca del Corpo; basti rilevare, al riguardo, che tale componente risale ad un contesto sociale nel quale la militarizzazione appariva una scelta politica coerente al sistema, oltre che rispondente a ben precise contingenze storiche.

Piuttosto, in questa sede, appare opportuno valutare la astratta compatibilità tra ordinamento militare (che, fino a prova contraria, è un dato di fatto) e ordinamento intersindacale
.

A tal fine, giova richiamare le originarie considerazioni, in ordine alla comune appartenenza dell’ordinamento sindacale e di quello militare all’unico e comune ordinamento statuale. Considerazioni fatte proprie dalla Consulta con la più volte citata sentenza del 1999, la quale lascia spiragli per una astratta compatibilità tra i due ordinamenti speciali (militare ed intersindacale) nell’ambito dell’unico, e comune, ordinamento dello Stato.

Pertanto, nulla esclude che un processo di sindacalizzazione possa compiutamente realizzarsi anche nell’ambito del Corpo della Guardia di Finanza, senza che sia di ostacolo a tale aspirazione la matrice militare dell’ordinamento, purché sia mantenuta ferma la distinzione di status tra militare e cittadino, ed anzi assicurando, proprio in tal modo, il riconoscimento di una più compiuta cittadinanza.

Tale differenza di status è imposta dalla specialità della funzione e del servizio militare, nonché dal “sacrale” presidio costituzionale dell’art. 52, e, come tale, essa giustifica, se non impone, limitazioni, ma non assolute preclusioni, alla componente sindacale.

Pertanto, senza scomodare il lungo e riuscito processo di sindacalizzazione “piena” del pubblico impiego, si potrebbe ipotizzare di intraprendere la virtuosa “via mediana” del riconoscimento delle facoltà autentiche e tipiche del sistema sindacale, senza in alcun modo compromettere la funzionalità del Corpo, né indebolire il presidio dell’art. 52 Cost..

Tracciando, di conseguenza, un percorso analogo a quello meritoriamente, e fruttuosamente, intrapreso dalle Forze di Polizia ad ordinamento civile, con la medesima gradualità nei tempi, e parzialità nei contenuti.

Percorso che, tuttavia, può essere altrettanto fruttuosamente perseguito nell’ambito delle Forze di Polizia ad ordinamento militare, solo se e in quanto l’organizzazione militare, ed in fondo il personale militare di ogni ordine e grado, realizzi almeno due condizioni:

a) una prima, consistente nella disponibilità degli appartenenti al Corpo, ad affrontare, parallelamente agli innegabili vantaggi legati ad un processo di autentica (benché graduale e parziale) sindacalizzazione, anche i relativi oneri, ad esempio in termini di autofinanziamento
;

b) una seconda, più generale, consistente nell’aver “sviluppato gli anticorpi”, dal punto di vista della mentalità, per un graduale (e parziale) riconoscimento di diritti sindacali o di rappresentanza, che non sia puro e semplice rivendicazionismo.

Ciò anche perché, soprattutto in questo delicato momento storico, il Paese ha quanto mai bisogno di “vedette insonni” lungo il fragile confine che separa la legalità dall’illegalità. 
� La tematica della relazione tra ordinamenti è stata autorevolmente affrontata, in dottrina, da SANTI ROMANO, “L’ordinamento giuridico”, Firenze, 1966 e G. GIUGNI, “Introduzione allo studio dell’autonomia privata collettiva”, Milano, 1960


Per ulteriori approfondimenti in proposito si rinvia a M. MARTONE, “Governo dell’economia e azione sindacale”, nel Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia, a cura di GALGANO, XLII, Padova, 2006


� La teoria dell’ordinamento intersindacale risale all’opera di Gino Giugni e si ritrova, in particolare, nell’“Introduzione allo studio dell’autonomia privata collettiva”, Milano, 1960


� GHEZZI-ROMAGNOLI, “Il diritto sindacale”, Bologna, 1997


� M. MARTONE, “Governo dell’economia e azione sindacale”, nel Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia, a cura di GALGANO, XLII, Padova, 2006





� Come, del resto, è sempre stato per SANTI ROMANO, con riferimento a tutti gli ordinamenti: “L’ordinamento giuridico”, Firenze, 1966


� C. Cost., n. 16 del 1973


� DELL’OLIO, L’organizzazione e l’azione sindacale, Padova, 1980


� SANTI ROMANO, La teoria dei diritti pubblici subiettivi, in Primo trattato completo di Diritto amministrativo italiano, diretto da V.E. Orlando, I, Milano, 1900, 118 ss., 145 ss. 





� L. FERRI, “L’autonomia privata”, Milano, 1959


� Questi embrionali tentativi di aggregazione si scontrarono con il rigido dettato del T.U. 22 novembre 1908, n. 693, prima sistemazione organica dello stato giuridico degli impiegati civili dello Stato, ed in particolare con l’art. 51, lett. g), il quale comminava sanzioni disciplinari in presenza di “qualunque manifestazione collettiva che miri a fare illegittima pressione sull’azione dei superiori o a diminuirne l’autorità”.





� Si segnalano, al riguardo, il disegno di legge Rubinacci, del 1951, ed il disegno di legge Pella, dell’anno successivo, con i quali si sancisce la libertà di associazione sindacale nel pubblico impiego, finalizzata alla “tutela degli interessi individuali e collettivi compatibili con la natura del rapporto di impiego pubblico”, tacendo sul riconoscimento di una capacità negoziale di tali associazioni, e sulla legittimità dello sciopero, che, in mancanza di espressa abrogazione degli artt. 330 e 333 Cod. Pen., “si risolverebbe inevitabilmente in una opposizione alla legge” (cfr. relazione al disegno di legge Pella). 


� ESPOSITO, “Lo Stato e i sindacati”, in La Costituzione italiana. Saggi, Padova, 1954, p. 175 


� Ex multis, C. Cost. n. 124 del 1968


� C. Cost. n. 46 del 1958


� C. Cost. n. 31 del 1969


� M.S. GIANNINI, “Impiego pubblico (teoria e storia)”, in Enciclopedia del Diritto


� A. ORSI BATTAGLINI, “Fonti normative e regime giuridico del rapporto d’impiego con enti pubblici”, in Diritto del Lavoro e delle Relazioni Industriali, 1993, 461 e ss.


� M.S. GIANNINI, “Rapporto sui principali problemi dell’Amministrazione dello Stato”, in Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 1982, 738   


� A. ORSI BATTAGLINI, “Fonti”, cit.


� Ai sensi dell’art. 3, la “negoziazione” può vertere tassativamente sulle sole seguenti materie: regime retributivo; criteri per l’organizzazione del lavoro; identificazione delle qualifiche funzionali; orario di lavoro; procedure di attuazione delle garanzie del personale; criteri di mobilità del personale


� Con la legge n. 382 del 1978, e, in via attuativa, con il d.p.r. n. 691 del 1979


� Con la già citata sentenza n. 449 del 1999


� Recante “compensi ai componenti delle Commissioni, Consigli, Comitati o Collegi operanti nelle Amministrazioni statali, anche con ordinamento autonomo e delle Commissioni giudicatrici dei concorsi di ammissione e di promozione nelle carriere statali”


� Cfr. disegni di legge n. 3309 del 18 dicembre 2007 e n. 2846 del 28 giugno 2007. essi si pongono in piena coerenza con quanto già previsto dalla Corte Costituzionale nella più volte citata sentenza n. 449 del 1999


� Ed è la linea seguita dal disegno di legge n. 1821 del 2007


� In tal senso, cfr. art. 2, comma 5, del disegno di legge n. 1821 del 2007





PAGE  
14

